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   Подготовка к выполнению задания части «С» требует, на мой взгляд, особого внимания. При написании сочинения-рассуждения ученик остается один на один с текстом, без вариантов ответов, и, таким образом, показывает и реальную подготовку в осмыслении текста, и реальную грамотность. Умение излагать проблему текста, позицию автора и свою по поднятой в тексте проблеме – дело непростое. И прежде всего потому, что ученики не умеют внимательно, вдумчиво читать текст. Причин, которые могут объяснить это неумение, много, о них нужен специальный разговор, но об одной из них хотелось бы сказать. Эта причина, на мой взгляд, «лежит» в учебниках русского языка: в упражнениях с пропущенными знаками, да еще в поэтических текстах. Ученик, пытаясь прочитать такой текст, начинает запинаться, спотыкаться, искать структуру предложения. Они со знаками прочитать-то не умеет, а без них иногда только с третьего раза читают осмысленно. По-моему, необходимо уменьшить количество таких текстов.
   Что же можно взять вместо подобных упражнений, чем можно заменить их?
Во-первых, письмо наизусть. При выполнении этого задания можно решить все проблемы, связанные с выполнением части «С».

   Во-вторых, списывание текста или части текста. Успех зависит от того, что списывать, сколько списывать и, главное, как работать со списанным материалом. 

   Итак, первое условие подготовки к выполнению части»С» - учить читать так, чтобы для ученика стала понятной мысль текста, чтобы мог читать он «между строк». 
   Тексты нужно тщательно отбирать, помня, что подготовка к сдаче ЕГЭ начинается уже с 5 класса, а в старших классах «шлифуется» умение видеть текст со всех точек зрения. Текст должен быть высокохудожественным, эмоциональным, воздействующим на чувства, на ум и сердце, чтобы «…закипело, слова придут» (А.М. Ремизов.)
   Тексты должны быть «зримы, мыслеемки, наглядны» (А. Югов), т.е. такие, которые создают в душе состояние – «не могу молчать!»
   Стараюсь подбирать тексты разные:
а) нравственные, философские;
б) патриотические;
в) лирические – о любви к родным, к родному краю, о дружбе, о природе;
г) юмористические и сатирические.
   При подготовке к выполнению части «С» важно знать, понимает ли ученик текст, его тему и проблему. 
   Удачными считаю на уроке такие задания:
1. Определи темы, проблемы, позиции автора текста.
2. Воспроизведение только что проведенного на уроке анализа текста.
3.  Списывание небольшого текста с последующим нахождением и анализом орфограмм и пунктограмм.
4. Мини-сочинения.
5. Мини-изложения.
6. Эссе.
7. Репортажи и т.д.
   При работе с текстом должны возникать ассоциации, воспоминания о прочитанном, которые станут доказательствами при выполнении части «С».
   Очень важным условием успешной подготовки к выполнению части «С» является знание учащимися критериев оценивания этой части. 

   Опираясь на критерии оценки содержания сочинения (К1-К4), составляем сложный план по прочитанному тексту:

Сложный план

Введение.

Основная часть.

1. Формулировка проблемы исходного текста.

2. Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста.
3. Отражение позиции автора исходного текста.

4. Изложение экзаменуемым собственного мнения по проблеме.

Заключение.

Основные этапы работы над сочинением.
1. Внимательно прочитайте текст. Обратите внимание на ключевые фразы и оценочные слова, чтобы выделить проблему и позицию автора.
2. Сформулируйте проблему и позицию автора.
3. Продумайте комментарий, который логично свяжет формулировку проблемы и позицию автора. Подберите цитаты из текста, которые помогут подтвердить правильность вашего понимания авторской мысли.
4. Определите свое отношение к позиции автора (согласие/несогласие). Подберите аргументы, поддерживающие или опровергающие мнение автора текста.
5. Продумайте композицию сочинения. Определите, какой тип зачина и заключения будет использован в сочинении.

6. Работая с черновым вариантом сочинения, продумайте логические связки между частями. Проверьте, насколько логика вашего сочинения соотносится с рассуждениями автора. Проверьте правильность деления текста на абзацы.
7.
Переписывая сочинение в бланк ответа, будьте вни​
мательны. Постарайтесь избежать ошибок при переписыва​
нии.

8.
Перечитайте сочинение, чтобы исправить допущен​
ные ошибки.
   На примере работы с отдельным текстом покажу весь процесс написания сочинения.

1. Прочитаем текст и проанализируем основные проблемы.
Текст
   На дворе стоял 1940 год. В то время мы учительствовали в селе Карыж Глушковского района Курской области.

   До полного благополучия было еще далеко, но в детдоме стали появляться первые признаки перемен. Дети понемногу становились доверчивее, добрее. Потихоньку крепла дисциплина. И все же здесь по-прежнему держались старые порядки.

   Сижу в учительской. Входит завхоз. Прервав разговор, обращается к завучу:

— Нина Петровна, дай какую-нибудь девочку. Пусть ко мне домой ведро отнесет.

Голос у завхоза тусклый, ровный. Ни волнения, ни сомнения в нем нет. Обычное дело — отнести домой ведро ворованного сахара. Только и всего.

То, что завхоз нечист на руку, тут знают все. Привыкли. Никто не подает голоса. И все-таки смотрю на Нину Петровну. Может быть, хоть на этот раз взволнуется ее сердце. Неужели даже не укорит! Очень живо себе представляю, как встанет она и гневно бросит ему в лицо:

—
Слушай, Владимир Иванович, раз уж тащишь, так тащил бы
хоть сам. Тебе еще девочку подавай. Постыдись!

Но Нина Петровна к просьбе завхоза относится с полным пониманием. Ведро-то тяжелое, а годы у человека не юношеские, как не помочь. Она выходит в коридор. Выискивает глазами кого-то и зовет:

—
Лида, поди сюда. Помоги Владимиру Ивановичу отнести
ведро.

Девочка покорно берет доверху наполненное ведро и, изогнувшись, волочит его вслед за размеренно вышагивающим завхозом.

Никаких продуманных намерений у меня не было. Все вышло само собой. Быстро, словно кто-то толкнул меня, я бросилась вперед и загородила завхозу путь. Задыхаясь, заговорила ему прямо в лицо:

—
Куда это вы сахар потащили? А ну живо несите назад! Со​
всем обнаглел! Средь бела дня детей обкрадывает. Только попро​
буй еще!..

На щеках у меня красные пятна. Не послушается, вцеплюсь в ведро, драться буду, кусаться, а сахар не отдам.

Несколько секунд он смотрит на меня, словно пытаясь понять, какая муха меня укусила. Кажется, понимает. Молча мнется с ноги на ногу, и даже подобие румянца выступает на небритых щеках. Ничего не говорит. Берет из Лидиных рук ведро, возвращается и подрагивающими руками послушно ссыпает сахар назад.

Я ждала мести, подвохов, ругательств за своей спиной — невидимой, но выматывающей нервы повседневной борьбы. Получилось совсем иначе. Буквально через несколько дней завхоз подал заявление и по собственному желанию покинул наш детский дом. Словно только того и ждал, пока кто-нибудь напомнит ему, что красть нехорошо.

Как мало понадобилось, чтобы пресечь это зло! Ни борьбы, ни нервов, ни жертв. Наверное, итог был бы в точности таким же, очутись на моем месте любой другой человек. Почему же воспитатели наши, в общем-то честные люди, предпочитали ничего не замечать? Оглядываясь назад, я и сейчас склонна полагать, что молчание — это даже худшее зло, чем воровство нашего недобросовестного завхоза. Быть может, и не пропащий был он человек. Поймай он хоть раз чей-нибудь укоряющий взгляд, услышь слово осуждения из уст своих коллег, ничего бы такого вообще не случилось. Но молчание (столь удобное для ленивых душ) одного сделало жуликом, на других бросило тень соучастия.

                                                                                               (По Ф. Соколовой)
I. Прежде всего подумаем над содержанием прочитанного, чтобы 

определить проблему текста. 
   "Учительница заставила завхоза вернуть ворованный сахар, в то время как ее коллеги, прекрасно понимавшие, что на их глазах происходит воровство, промолчали. Воровство — это преступление, порок, одним словом, зло. Как же относятся люди к этому злу? Из содержания видно, что большинство пе​дагогов предпочли не вмешиваться, и только рассказчица возмутилась и одернула вора. Приведенная ситуация связывает, как минимум, две взаимообусловленные проблемы:

1) проблему равнодушного отношения людей к окружающему их злу (следует ли оставаться равнодушным к окружающему нас злу);
2) проблему активного противостояния злу (почему нужно бороться с проявлениями зла).

Теперь наша задача выбрать одну из выделенных проблем. Уже на этом этапе следует определить, какая из проблем будет нам ближе, понимаем ли мы позицию автора по данной проблеме, какой из двух вариантов дает больше материала для подбора аргументов.

Итак, сформулируем позицию автора по каждой из проблем. Обратите внимание на то, что Ф. Соколова осуждает не только воровство, но и равнодушие людей, потворствующих этому злу, на что указывают оценочная лексика и ключевые фразы текста: ворованный сахар, обкрадывает, воровство, недобросовестный завхоз, жулик; ленивые души, соучастие, молчание; худшее зло, чем воровство.
Позиция автора может быть сформулирована следующим образом:

1) человеческое равнодушие - это тоже зло, которое сродни соучастию в преступлении;
2) человек должен бороться с проявлениями зла, чтобы сделать этот мир лучше.
III.   Теперь начнем работу над сочинением.

Мы обратим внимание на первую проблему, так как в заключительной части текста, которая обычно содержит авторское обобщение, ей уделено больше внимания.

1. Продумаем зачин. Помните, что главная задача вступительной части сочинения — подведение к проблеме. Поскольку проблема, которую поднимает автор, знакома каждому, во вступлении можно использовать обращение к читателю. Попытаемся напомнить о случаях, свидетелем которых может быть каждый из нас, а затем сформулируем проблему текста. Например:

Приходилось ли вам молча проходить мимо распоясавшихся молодых парней, сквернословящих в общественных местах? Вспом-ните, всегда ли вы одергивали людей, обижающих того, кто моложе или слабее. Конечно, в жизни каждого из нас были случаи, когда нужно было вмешаться, заступиться, помочь, однако мы предпочли спокойное бездействие. Проблему равнодушного отношения людей к окружающему их злу поднимает в своем тексте Ф. Соколова.

2.
Следующий этап — комментарий. Поскольку текст
имеет развернутый сюжет, необходимо описать проблем​
ную ситуацию в целом, а затем остановиться на отдельных
аспектах. Учитываем, что комментарий предшествует фор​
мулированию позиции автора, поэтому логика развертыва​
ния мысли должна осуществляться именно в этом направ​
лении. Например:

Автор описывает ситуацию из жизни детского дома: учительница заставила завхоза вернуть ворованный сахар, в то время как ее коллеги, прекрасно понимавшие, что на их глазах происходит воровство, промолчали. Рассказчица искренне удивлена равнодушным молчанием завуча и воспитателей. Ее поступка было достаточно для того, чтобы нечестный человек оставил работу: «Как мало понадобилось, чтобы пресечь это зло!» В размышлениях героини звучит мысль о том, что равнодушие удобно для «ленивых душ». А ведь именно в душе человека заложено стремление к добру и справедливости. К сожалению, люди далеко не всегда прислушиваются к внутреннему голосу, который призывает бороться со злом.

3.
Сказанного достаточно, чтобы перейти к формули​
рованию позиции автора. В качестве логической связки
используем местоименное наречие, а правильность вывода
подкрепим цитатой из текста.

Так, Ф. Соколова убеждает нас в том, что человеческое равнодушие — это тоже зло, которое сродни соучастию в преступлении: «молчание... одного сделало жуликом, на других бросило тень со​участия».

4.
Следующий шаг — изложение собственной пози​
ции, подкрепленной двумя аргументами. 

Надо сказать, что если двух аргументов найти не удастся, можно перестроить работу: начать сочинение с проблемного вопроса, а вступление расширить и представить как недостающий довод. Однако мы все-таки попытаемся найти нужные аргументы.

   Я полностью согласен с позицией автора. К сожалению, многие люди живут по пословице «Моя хата с краю — ничего не знаю», однако обижаются, когда окружающие остаются безучастными к их бедам. Конечно, можно подумать: «Мне какое дело? Меня это не касается», — и промолчать или пройти мимо. Однако наше бездействие способствует тому, что зло торжествует и однажды может обернуться против нас самих.

Правоту автора подтверждает и знаменитое высказывание писателя Бруно Ясенского: «Бойся равнодушных — они не убивают и не предают, но только с их молчаливого согласия существует на земле предательство и убийство».

В первый аргумент включена пословица и обобщенный пример. Второй аргумент представляет собой ссылку на авторитет — известный афоризм, имеющий прямое отно​шение к обсуждаемой проблеме.

5. Осталось подвести итог в заключении (вывод): 
   Итак, бороться со злом трудно: плыть по течению куда проще, чем против течения. И все же, вступая на путь борьбы со злом, мы помогаем людям, увеличиваем количество добра и, что немаловажно, остаемся в ладу с собственной совестью.

Сочинение готово!
